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RESUMEN

El objetivo fue analizar la evidencia empirica sobre la retroalimentacion generada o
mediada por inteligencia artificial y su relacién con la autorregulacién del aprendizaje
universitario. Se realizd una revision sistematica de publicaciones entre 2021 y 2026 en
OpenAlex, ERIC y DOAJ. Se aplicaron criterios de elegibilidad, una evaluacion de la
calidad metodoldgica y se integraron por una sintesis narrativa. Se trabajé con un total
de 38 estudios de 2300 identificados. Como resultado predominaron los estudios en
ensefianza de las lenguas y escritura académica, muestras pequefias y medidas
mediante autoinforme. La retroalimentacion directa mediante inteligencia artificial se
asocio con mejoras en el desempeno inmediato, las modalidades reflexivas e hibridas
mostraron mayor frecuencia en los resultados favorables vinculados con la
autoevaluacioén vy el juicio formativo. Los hallazgos sugieren que los beneficios de la
retroalimentacion mediante inteligencia artificial dependen mas del disefio de interaccion
del estudiante que de la herramienta utilizada.

Descriptores: Inteligencia artificial; educacion superior; aprendizaje activo; tecnologia
educativa. (Tesauro UNESCO).

ABSTRACT

The objective was to analyze the empirical evidence on feedback generated or mediated
by artificial intelligence and its relationship to self-regulation of university learning. A
systematic review was conducted of publications from 2021 to 2026 in OpenAlex, ERIC,
and DOAJ. Eligibility criteria were applied, methodological quality was assessed, and the
findings were synthesized through a narrative review. A total of 38 studies were included
out of 2,300 identified. The results showed a predominance of studies in language
teaching and academic writing, with small sample sizes and measures based on self-
report. Direct feedback via artificial intelligence was associated with improvements in
immediate performance, while reflective and hybrid modalities showed a higher frequency
of favorable outcomes linked to self-assessment and formative assessment. The findings
suggest that the benefits of Al-based feedback depend more on the design of student
interaction than on the tool used.

Descriptors: Artificial intelligence; higher education; active learning; educational
technology. (UNESCO Thesaurus).
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INTRODUCCION

La educacion universitaria exige que los estudiantes asuman una responsabilidad
creciente sobre su aprendizaje: definir metas, seleccionar estrategias, monitorear el
progreso y ajustar el curso de accion. Estas acciones configuran la autorregulacién del
aprendizaje, un proceso que involucra componentes metacognitivos, motivacionales y
conductuales. Zimmerman (2002) describié un modelo ciclico que se articula en tres
fases relacionadas entre si. En la fase de prevision, el estudiante analiza la tarea,
establece metas y activa sus creencias de autoeficacia. En la de ejecucion, despliega
estrategias y se auto observa para verificar el avance. En la fase de autorreflexion el
estudiante compara su desempefio con los criterios y genera reacciones afectivas que
influiran en ciclos futuros. Este modelo subraya que la autorregulacién no es un rasgo
fijo, sino un estado que depende de las capacidades individuales, la tarea, el entorno y
los apoyos disponibles.

La retroalimentacion es uno de los apoyos mas estudiados para la autorregulacion. Nicol
y Macfarlane-Dick (2006) mostraron que la retroalimentacion efectiva ayuda a
comprender los criterios, comparar el desempeno y ajustar las estrategias. Desde una
perspectiva sociocultural, la retroalimentacion opera como un andamiaje en la zona de
desarrollo proximo (Vygotsky, 1978). Un andamiaje directivo da respuesta a una tarea
inmediata, pero puede limitar la internalizacion; uno dialégico formula preguntas y exige
justificaciones, promoviendo la participacion activa. Su aprovechamiento requiere que el
estudiante interprete, valore y utilice los comentarios. Carless y Boud (2018) agruparon
estas capacidades bajo el concepto de alfabetizacién en retroalimentacion y distinguieron
dimensiones relacionadas con: apreciar la retroalimentacion, emitir juicios y gestionar el
afecto. Estas capacidades estan relacionadas con la autorregulacién porque requieren
valorar el propio desempefio, gestionar las respuestas afectivas y sostener el esfuerzo.
La inteligencia artificial ha permitido expandir y diversificar la manera de ofrecer
retroalimentacion en la educacion superior. Los sistemas basados en modelos

generativos, chatbots y herramientas de recomendacion ofrecen orientaciones
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inmediatas, personalizadas y adaptadas al desempeno. Sin embargo, estas ventajas no
garantizan el desarrollo de la autorregulacion. Por tanto, interesa determinar en qué
condiciones la retroalimentacion mediante |IA puede apoyar la autorregulacion del
aprendizaje.

Desde una perspectiva conceptual, la retroalimentacion puede adoptar distintos grados
de directividad y promover diferentes niveles de participaciéon del estudiante. Las
orientaciones mas directivas proporcionan informacion para corregir la tarea, mientras
que otras formas de andamiaje pueden requerir comparacion, justificacién o revisioén del
razonamiento. Estas diferencias ofrecen un marco para examinar si el tipo de orientacion,
la actividad reflexiva y el control del estudiante se relacionan con los resultados
observados.

En esta revision, el término retroalimentacién generada por inteligencia artificial se utiliza
en un sentido amplio. Comprende los comentarios producidos directamente por modelos
generativos o sistemas automatizados, asi como aquellos adaptados o mediados por
estas herramientas en procesos combinados con docentes o pares, siempre que la IA
intervenga de manera sustantiva en la generacion, personalizacién o presentacién de las
orientaciones.

Los estudios recientes indican que la retroalimentacion mediante IA se ha relacionado
con procesos como la planificacion, el seguimiento, la motivacion y la metacognicion
(Afzaal et al., 2024; Ortega-Ochoa et al.,, 2024). Los resultados varian segun las
caracteristicas de la intervencion y el contexto en que se aplica (Pan et al., 2025; Yilmaz
et al., 2026). Entre las condiciones senaladas se encuentran el disefo pedagdgico, el
andamiaje y la alfabetizacion previa del estudiante.

Las revisiones previas describen una evidencia heterogénea en herramientas, contextos
y formas de medir la autorregulacion. Lan y Zhou (2025) sefialaron que las aplicaciones
de IA se concentran principalmente en la fase de ejecucién del aprendizaje, mientras que
Lee y Moore (2024) evidenciaron diferencias en contextos, funciones y participacion

docente. Ademas, estas revisiones captaron solo parcialmente el desarrollo reciente de
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la IA generativa y la diversidad de formas de medir la autorregulacion. Persistia, por tanto,
la necesidad de sintetizar especificamente las condiciones en que la retroalimentacion
generada o mediada por IA se relaciona con la autorregulacion universitaria.

A partir de este problema, el estudio tiene como objetivo analizar la evidencia empirica
sobre la retroalimentacion generada o mediada por inteligencia artificial y su relacion con
la autorregulacion del aprendizaje universitario. Para ello, examina las caracteristicas de
los estudios, las herramientas y modalidades de retroalimentacion, las dimensiones
autorregulatorias evaluadas, los principales resultados y las limitaciones metodoldgicas

de la evidencia.

METODO

Se realiz6é una revision sistematica sobre la retroalimentacion generada o mediada por
inteligencia artificial y la autorregulacion del aprendizaje universitario, siguiendo las
recomendaciones de Preferred Reporting ltems for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (PRISMA) 2020 (Page et al.,, 2021). La heterogeneidad de intervenciones,
disefios y medidas impidid6 combinar cuantitativamente los efectos, por lo que se realizd
una sintesis narrativa.

La busqueda se realizé en OpenAlex, ERIC y Directory of Open Access Journals (DOAJ).
La ecuacion base combind cuatro bloques de términos: (“artificial intelligence” OR
“generative Al” OR GenAl OR ChatGPT OR chatbot OR “large language model” OR
“automated feedback”) AND (feedback OR recommendation OR guidance OR revision)
AND (“self-regulated learning” OR self-regulation OR metacognition OR autonomy OR
reflection OR “feedback literacy” OR “evaluative judgement” OR self-efficacy OR
engagement) AND (“higher education” OR university OR college OR undergraduate).

En OpenAlex, la ecuacién se ejecutdé mediante el lenguaje OQL sobre los campos de
titulo y resumen, con la estructura works where title/abstract has (ecuaciéon base) and
year >= (2021) and year <= (2026) and type is (article) and language is (en or es or pt).

En ERIC se aplico la ecuaciéon base a todos los campos del registro bibliografico y se
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utilizaron los filtros de publicacion entre 2021 y 2026, articulo de revista y evaluacion por
pares. En DOAJ se consultaron el titulo, el resumen y las palabras clave, con filtros por
periodo, tipo de documento e idioma. La busqueda se ejecuto el 21 de agosto de 2026 y
los articulos correspondientes a ese afio se comprobaron individualmente para excluir los
publicados después del 20 de agosto. Se recuperaron 1.625 registros en OpenAlex, 240
en ERIC y 435 en DOAJ. Como comprobacién complementaria de la cobertura
bibliografica, se verificd la indexacidn en Scopus de las revistas de los estudios incluidos,
33 de los 38 estudios (86,8 %) correspondieron a revistas con cobertura Scopus en el
afio de publicacion; esta verificacion se utilizé unicamente como indicador de cobertura y
no como fuente directa de busqueda.

Se incluyeron investigaciones empiricas cuantitativas, cualitativas o mixtas, publicadas
entre enero de 2021 y el 20 de agosto de 2026, cuyo texto completo estuviera legalmente
disponible para su evaluacion, en inglés, espaiol o portugués. Los estudios debian
haberse realizado en educaciéon superior, utilizar herramientas de inteligencia artificial
para generar, adaptar o mediar la retroalimentacion y evaluar la autorregulacién o uno de
sus componentes. La alfabetizacion en retroalimentacion y el juicio evaluativo se
incluyeron cuando el estudio examinaba como los estudiantes interpretaban, valoraban o
utilizaban los comentarios, pero no cuando dichos conceptos aparecian unicamente en
la discusién tedrica.

Se excluyeron revisiones, metaanalisis, estudios bibliométricos, editoriales, protocolos,
ensayos conceptuales y resumenes de congresos. También se descartaron los trabajos
realizados exclusivamente en educacion escolar y los que examinaban unicamente
rendimiento, satisfaccion o aceptacion tecnoldgica sin medir procesos vinculados con la
autorregulacion.

Los duplicados se identificaron en Rayyan mediante DOl y coincidencias de titulo, autores
y ano. La fase de cribado fue realizada por tres revisores que previamente evaluaron de
forma independiente una muestra aleatoria del 20 % de los registros para comprobar la

consistencia en la aplicacién de los criterios. ASReview LAB se utilizd unicamente para
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ordenar los estudios por posible relevancia sin realizar exclusiones automaticas. Los
textos completos fueron evaluados por dos revisores y las discrepancias se resolvieron
por consenso 0 mediante un tercero.

La informacidn se extrajo en una matriz que recogio datos bibliograficos, contexto, disefio,
muestra, intervencion, dimensiones de autorregulacion y principales resultados. Cada
registro fue comprobado por un revisor distinto del responsable de la extraccion inicial.
La calidad metodoldgica se evalué mediante el Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT),
version 2018, aplicando los cinco criterios correspondientes a cada disefio. Dos revisores
calificaron cada criterio como «si», «no» 0 «no se puede determinar». La calidad
metodologica se considerd para interpretar la consistencia de la evidencia y no como
criterio de exclusion.

Los resultados fueron clasificados en tres categorias: favorables cuantitativos cuando
indicaron mejoras estadisticamente significativas y la ausencia de resultados principales
contradictorios; positivos asociativos o cualitativos cuando informaban asociaciones,
percepciones o experiencias favorables relacionadas con la autorregulacion sin evaluar
efectos causales; y mixtos o condicionados cuando incluyeron resultados
estadisticamente significativos y no significativos, variaron en funcioén de las dimensiones,
o presentaban beneficios y limitaciones. La codificacion inicial fue revisada por un
segundo revisor y las discrepancias persistentes resueltas por un tercer revisor.

La evidencia se sintetizd narrativamente segun el tipo de intervencion, los procesos
autorregulatorios, el disefio, los instrumentos, la duracion y la calidad metodoldgica.
Durante la sintesis narrativa, las modalidades de retroalimentacidon se agruparon a partir
de las caracteristicas descritas en los estudios en formas predominantemente directas,
reflexivas e hibridas. Esta clasificacién, derivada del corpus, se interpretd posteriormente
a la luz de los marcos tedricos de autorregulacion y retroalimentacién. Debido al
predominio de disefios no aleatorizados, mixtos, cualitativos y descriptivos, los hallazgos
se interpretaron principalmente en términos de asociaciones, patrones y diferencias

observadas, sin atribuir relaciones causales generales.
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RESULTADOS

Seleccion y caracteristicas de los estudios

La busqueda identifico 2.300 registros: 1.625 en OpenAlex, 240 en ERIC y 435 en DOAJ.
Se eliminaron con Rayyan 766 duplicados y se examinaron 1.534 titulos y resumenes.
En el cribado se excluyeron 1.324 registros y se seleccionaron 210 publicaciones para su
evaluacion a texto completo. Después de excluir 172 publicaciones por incumplir los

criterios de elegibilidad, el corpus quedo6 conformado por 38 estudios (Figura 1).

[ Diagrama de flujo de la seleccion de estudios ]
—
S
o Registros identificados (n = 2.300)
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Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de seleccién de los estudios.

Elaboracion: Los autores a partir de la declaracion PRISMA 2020.

Aunque la busqueda comprendié desde enero de 2021 hasta agosto de 2026, los
estudios incluidos fueron publicados entre 2023 y 2026. La distribucion temporal fue
desigual: 20 articulos (52,6 %) correspondieron a 2026, 12 (31,6 %) a 2025, 5 (13,2 %) a
2024 y 1 (2,6 %) a 2023. En conjunto, el 84,2 % del corpus fue publicado entre 2025 y
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2026. Los estudios se concentraron en la ensefianza de lenguas y la escritura en inglés
como lengua extranjera. La Figura 2 muestra la distribucion de los estudios incluidos

segun el contexto académico.

Ensefianza de lenguas y | 22 (57,9 %)
escritura en EFL !

Educacién superior general

S bl 7 (18,4 %)
o multidisciplinaria

Escritura académica o profesional

4 (10,59
fuera del aprendizaje de lenguas (10,5 %)

Areas STEM y

/ - 4 (10,5 %)
competencias digitales

3l

Educacién musical 1(2,6 %)

10 15 20 25
Némero de estudios

o -
v

Figura 2. Contextos académicos de los estudios incluidos (n = 38).

Elaboracion: Los autores.

ChatGPT fue la herramienta principal en 12 estudios (31,6 %). Otros 7 trabajos (18,4 %)
utilizaron plataformas identificadas como DeepSeek, Kimi, Grammarly, Reade, QuillBot y
DSLab-Bot. Los 19 estudios restantes (50,0 %) recurrieron a modelos generativos,
chatbots educativos, sistemas automatizados de evaluacién, herramientas de
recomendacion o entornos de inteligencia hibrida descritos de forma genérica.

En cuanto a los disefios metodolégicos, predominaron los métodos mixtos (17; 44,7 %),
seguidos de los cuantitativos no aleatorizados (8; 21,1 %), los cualitativos (6; 15,8 %), los
descriptivos (4; 10,5 %) y los ensayos controlados aleatorizados (3; 7,9 %).

Los estudios con procedencia identificada se distribuyeron en 17 paises o territorios.
China concentré 13 investigaciones (34,2 %) y Taiwan 4 (10,5 %); Australia e Indonesia
aportaron 2 estudios cada uno (5,3 %). Otros 13 paises estuvieron representados por una
investigacion, mientras que en 4 articulos (10,5 %) no se informé con claridad el pais

donde se realiz6 el estudio (Tabla 1).
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Tabla 1.
Caracteristicas de los estudios incluidos.

Autor y aio Pais Muestra Disefio Retroalimentacién mediante IA°  Dimensién de autorregulacion MMAT
Alaoui Mhamdi Marrueco n =62 Cualitativo ChatGPT vy otras herramientas de  Motivacién, autonomia, S/S/S/SIS
(2026) s IA generativa confianza y uso de la

retroalimentacion
Alzahrani (2026) Arabia n=100 Cuantitativo ~ Retroalimentacion automatizada Participacion y revision S/ND/S/ND/S
Saudita descriptivo para escritura autébnoma
Ates (2026) No n=1.176 Métodos IA generativa directa, reflexiva e Uso de la retroalimentacion, S/S/SIND/S
informado mixtos hibrida con autoevaluacion y juicio y agencia
pares
Chen (2026) Taiwan n =58 Métodos IA generativa interactiva con Metacognicion, reflexion y S/S/S/ND/S
mixtos apoyos visuales estrategias
Dai (2026) China n=120 Cuantitativo no |A generativa con alfabetizaciény  Alfabetizacién, autoevaluaciony ND/S/ND/S/S
aleatorizado  calibracién calibracion
Gu, Cheny Yan China n=118 Métodos IA generativa adaptativa frente a Planificacion, reflexion y S/S/S/ND/S
(2026) mixtos retroalimentacién entre pares alfabetizacion en
retroalimentacion
Hilliger et al. Chile n =276 Cualitativo Chatbot con didlogo socratico y Metacognicién, reflexién y S/S/S/SIS
(2026) orientacion personalizada seguimiento
Hongxia y China n =60 Métodos Retroalimentacién entre pares Autorregulacion, autoeficacia y S/S/S/ND/S
Razali (2026) mixtos asistida por DeepSeek frente a motivacion
docente
Ironsi y Bostanci  Chipre del n =86 Métodos ChatGPT para vocabulario, Autonomia, estrategias, S/SISISIS
(2026) Norte mixtos aclaraciones y resumenes aprendizaje autodirigido y
motivacion
Lu et al. (2026) China n =96 Métodos Kimi, pares asistidos por Kimi y Valoracion, juicio, regulacion S/S/S/ND/S
mixtos retroalimentacion docente afectiva y actuacién
LukeSova y No n =58 Cualitativo Pistas de ChatGPT antes de Autonomia, reflexion, solucién S/SISISIS
Jennings (2026) informado mostrar la correccién de problemas y autorrevision
Purnomo et al. Indonesia n=>5 Cualitativo Retroalimentacion de ChatGPT Participacion conductual, S/S/S/SIS
(2026) sobre textos académicos cognitiva y afectiva
Selvi et al. Turquia n = 86 Cuantitativo no  Retroalimentacién de Grammarly, Estrategias cognitivas, ND/S/S/S/S
(2026) aleatorizado  ChatGPT o docente metacognitivas, motivacionales
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Autor y aino Pais Muestra Diseiio Retroalimentacion mediante IA Dimensién de autorregulacion MMAT

y socioconductuales
Smaoui y Tanez n=92 Métodos QuillBot con andamiaje Planificacion, integracion S/S/S/ND/S
Bensalem mixtos pedagoégico estratégica, reflexion y juicio
(2026) ético
Sun, H. et al. China n =420 Cuantitativo Retroalimentacion formativa Alfabetizacion en S/ND/S/ND/S
(2026) descriptivo asistida por IA retroalimentacion, participacion

y regulacion
Wang et al. China n=154 Métodos Chatbot de IA en aula invertida Colaboracion, autorregulacion y S/S/S/ND/S
(2026) mixtos cooperativa ajuste al conocimiento previo
Xiangming y China n =66 Cuantitativo  Tres modalidades de Emociones, alfabetizacion en S/ND/S/ND/S
Wei (2026) descriptivo retroalimentaciéon de un chatbot retroalimentacién y regulacion

afectiva
Xue y Chen China n = 564 Cuantitativo Retroalimentacion de IA Autoeficacia, participacion y S/ND/S/ND/S
(2026) descriptivo generativa para escritura estrategias cognitivas y

metacognitivas
Yilmaz et al. Reino n =46 Métodos IA generativa basada en trazas Estrategias de tarea y S/S/S/ND/S
(2026) Unido mixtos frente a comentarios del tutor regulacion de la actividad
Zhang y Saeed Malasia n=4 Cualitativo Retroalimentacion de ChatGPT Participacion conductual, S/SISISIS
(2026) sobre borradores afectiva y cognitiva; agencia
Campos (2025) No n =205 Métodos ChatGPT basado en criterios para Autorregulacion linguistica y uso  ND/S/S/ND/S

informado mixtos borradores sucesivos de la retroalimentacion

Hawkins et al. Australia n =32 Métodos Retroalimentacion de |IA durante Alfabetizacion en S/S/S/ND/S
(2026) mixtos la escritura y revision retroalimentacion, juicio y

aplicacién
Lee, Hwang y Taiwan n =47 Cuantitativo no  Chatbot con orientacion Autorregulacion, reflexion, ND/S/ND/S/S
Chen (2025) aleatorizado  interactiva y comentarios metacognicién y motivacion

inmediatos
Liu et al. (2025) Taiwan n = 66 Cuantitativo no  Evaluacion entre pares con Motivacion, reflexion y ND/S/ND/S/S
aleatorizado  retroalimentacién automatizada concepciones autorregulatorias

Mekheimer No n =60 Métodos Retroalimentacion generativa de Revision autorregulada, S/S/S/ND/S
(2025) informado mixtos Grammarly participacion y confianza
Pan, Lai y Guo China n =61 Cuantitativo no Chatbot Reade con apoyo Estrategias autorreguladas y ND/S/ND/S/S
(2025) aleatorizado  personalizado para lectura participacion
Sun, D. et al. China n =63 Cuantitativo no  Retroalimentacién personalizada Motivacion, autoobservacion, ND/S/ND/S/S
(2025) aleatorizado  basada en un modelo de lenguaje  autojuicio y metacognicion
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Autor y aino Pais Muestra Diseiio Retroalimentacion mediante IA Dimensién de autorregulacion MMAT
Teng (2025) China n=40 Métodos Retroalimentacion de ChatGPT Metacognicién, autoeficacia, S/S/S/ND/S
mixtos en tareas de escritura motivacion y participacion
Weber, Alemania n=43 Métodos Retroalimentacion formativa en Autoeficacia, seguimiento y ND/S/S/ND/S
Wambsganss y mixtos un entorno de inteligencia hibrida  autorregulacion
Solliner (2025)
Weidlich et al. Suiza n=90 Ensayo Retroalimentaciéon equivalente Motivacion, alfabetizacion en S/S/SIND/S
(2025) aleatorizado atribuida a docente, pares o 1A retroalimentacion y revision
Xie, Zhang y Nueva n =32 Métodos ChatGPT-40 frente a Juicio evaluativo y reflexion S/S/S/ND/S
Wilson (2025) Zelanda mixtos retroalimentacion entre pares
Zhany Yan China n=16 Cualitativo Retroalimentacion de ChatGPT Participacion y alfabetizacion en S/S/S/SIS
(2025) sobre textos IELTS retroalimentacion
Afzaal et al. Suecia n=320 Cuantitativo no Recomendaciones explicables y Planificacion, seguimiento, ND/S/ND/S/S
(2024) aleatorizado procesables generadas por IA reflexion y autorregulacion
Apriani et al. Indonesia n=40 Métodos Retroalimentacion de un chatbot Autoeficacia, autorregulacion y S/S/SIND/S
(2024) mixtos de IA motivacion
Lee, H.-Y. et al. Taiwan n =61 Ensayo ChatGPT con pistas frente al uso  Autorregulacion, pensamiento S/S/ND/ND/S
(2024) aleatorizado  convencional de orden superior y
construccion del conocimiento
Liy Kim (2024) Australia n =32 Métodos Sistemas automatizados para Autoseguimiento, participacién S/S/S/ND/S
mixtos aprendizaje independiente critica, confianza y
autorregulacion
Ortega-Ochoa Espana n=196  Cuantitativo no DSLab-Bot: retroalimentacién Autorregulacion, motivacion y S/S/ND/N/S
et al. (2024) aleatorizado  cognitiva y afectiva frente a razonamiento metacognitivo
docente
Qiao y Zhao China n =93 Ensayo Retroalimentacion personalizada  Autorregulacion del aprendizaje S/S/ND/ND/S
(2023) aleatorizado  de Duolingo oral

Nota: CLIL: Content and Language Integrated Learning (Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas Extranjeras). MMAT: S = si; N = no; ND =
no se puede determinar. Los 5 valores corresponden a C1-C5 del MMAT 2018. Las dos preguntas de cribado fueron afirmativas en los 38 estudios.

Elaboracion: Los autores.
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Medicion de los resultados y caracteristicas metodolégicas

Ademas de examinar la direccion de los resultados, se analizé la forma en que los
estudios midieron la autorregulacion y el desempefio académico. También se
consideraron el tamafio de las muestras y las caracteristicas de los disefios. La Figura 3

resume estos elementos y permite observar la diversidad metodoldgica del corpus.

A. Fuentes de informacion

Cuestionarios, escalas

y encuestas 29 (76,3 %)

Entrevistas y otras 23 (60,5 %)
técnicas cualitativas ’

Medidas directas 19 (50,0 %)
del desemperio ’
Trazas, registros

y productos 12 (31,6 %)

0 10 20 30 38
Ndmero de estudios

B. Tamano de las muestras

Menos de 50 11 (28,9 %)
50-99 16 (42,1 %)
100-299 7 (18,4 %)

300 0 mas 4 (10,5 %)

0 10 20 30 38
NUmero de estudios

C. Caracteristicas del disefio

Estudios de

) > 25 (65,8 %)
intervencion

Experimentales o 20 (52,6 %)
cuasiexperimentales '
Asignacién 5 (13,2 %)

aleatoria
Retencién o

. 2 (5,3 %)
transferencia

0 10 20 30 38
NUmero de estudios

Figura 3. Medicion de los resultados y caracteristicas metodoldgicas de los estudios.
Elaboracion: Los autores.
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Los cuestionarios, escalas y encuestas constituyeron la fuente mas utilizada, presente en
29 estudios (76,3 %). Ademas, 27 investigaciones (71,1 %) incluyeron muestras inferiores
a 100 participantes. Solo dos estudios (5,3 %) examinaron la retencion o la transferencia

después de retirar el apoyo de la inteligencia artificial.

Caracteristicas de la retroalimentacion y dimensiones de autorregulaciéon

En 27 estudios (71,1 %) predomind una modalidad de retroalimentacion directa,
principalmente de caracter correctivo o evaluativo, en especial en escritura académica y
aprendizaje de lenguas, aunque también en programacion, escritura juridica y sistemas
distribuidos (Liu et al., 2025; Mekheimer, 2025; Ortega-Ochoa et al., 2024; Selvi et al.,
2026; Sun, D. et al., 2025; Weber et al., 2025). En 12 investigaciones (31,6 %), la
herramienta formuld preguntas o pistas para promover la autoevaluacion (Ates, 2026;
Hilliger et al., 2026; Lee, H.-Y. et al., 2024; LukeSova & Jennings, 2026).

La interaccion dialogica estuvo presente en 20 estudios (52,6 %). Ocho investigaciones
(21,1 %) ofrecieron retroalimentacion adaptada al desempefio o al estado afectivo (Afzaal
et al., 2024; Ortega-Ochoa et al., 2024; Pan et al., 2025; Sun, D. et al., 2025), y 11 (28,9
%) combinaron la IA con docentes o pares; en estos estudios, la fuente de
retroalimentacion se relacioné con la confianza y la disposicién para revisar (Hongxia &
Razali, 2026; Lu et al., 2026; Ortega-Ochoa et al., 2024; Weidlich et al., 2025; Xie et al.,
2025).

Las dimensiones mas examinadas fueron las variables motivacionales o afectivas,
evaluadas en 20 estudios (52,6 %), y la participacion, el uso de la retroalimentacién y la
revision, presentes en 19 (50,0 %). Dieciocho investigaciones (47,4 %) abordaron
procesos metacognitivos, reflexion o seguimiento. La planificacion y el uso de estrategias
se analizaron en 13 estudios (34,2 %), al igual que la alfabetizacion en retroalimentacion,
el juicio evaluativo o la calibracidn. La autonomia, la agencia y el aprendizaje autodirigido
aparecieron en seis trabajos (15,8 %). Las categorias se superpusieron porque varios

estudios evaluaron mas de una dimension.
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Calidad metodolégica de los estudios

Los seis estudios cualitativos cumplieron los cinco criterios aplicables. Las principales
limitaciones se concentraron en los ensayos aleatorizados, por la falta de claridad sobre
el cegamiento de los evaluadores, y en los estudios no aleatorizados y descriptivos, por
problemas de representatividad y documentacion incompleta de los datos. En los
estudios mixtos, la integracion de los componentes fue generalmente adecuada; solo uno
explicé el tratamiento de las divergencias entre resultados cuantitativos y cualitativos. En
conjunto, las mediciones y la ejecucion de las intervenciones fueron generalmente
adecuadas, pero persistieron debilidades en representatividad, integridad de datos y

reporte metodoldgico.

Resultados de la retroalimentacion mediante IA en la autorregulacién del
aprendizaje

Dieciséis estudios (42,1 %) informaron efectos cuantitativos favorables; siete (18,4 %)
comunicaron asociaciones o percepciones positivas; y 15 (39,5 %) presentaron
resultados mixtos o condicionados. El andlisis narrativo de estos ultimos permitid
reconocer cinco patrones o condiciones potencialmente relacionadas con la variabilidad
de los resultados: la dimension de autorregulacion evaluada, el tipo de andamiaje
ofrecido, la alfabetizacion previa en retroalimentacion, la atribucién de la fuente de
retroalimentacion y la distincion entre procesos internos y desempefio observable (Chen,
2026; Dai, 2026; Hawkins et al., 2026; Lu et al., 2026; Selvi et al., 2026; Sun, D. et al.,
2025; Weidlich et al., 2025; Xie et al., 2025; Yilmaz et al., 2026).

Diecinueve estudios (50,0 %) midieron el desempefo directamente; 16 registraron
mejoras significativas. En los tres restantes, el desempefio dependio de la alfabetizacién
en retroalimentacién o fue inferior al de los grupos con retroalimentaciéon docente, pese a
una mayor aceptacion de la IA (Hawkins et al., 2026; Ortega-Ochoa et al., 2024; Weidlich
et al., 2025). En los pocos estudios que examinaron transferencia, las modalidades

reflexivas e hibridas mostraron resultados mas favorables que la retroalimentacion directa
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(Ates, 2026; Chen, 2026; Dai, 2026; Lu et al., 2026).

Veinte estudios (52,6%) evaluaron variables motivacionales o afectivas; de ellos, doce
reportaron mejoras y ocho encontraron respuestas variables. La inmediatez se considero
positiva, pero las recomendaciones provocaron frustracion cuando fueron imprecisas
(Alaoui Mhamdi, 2026; Ortega-Ochoa et al., 2024; Purnomo et al., 2026; Teng, 2025;
Xiangming & Wei, 2026; Zhang & Saeed, 2026). Los estudios cualitativos revelaron que
los estudiantes contrastaron, modificaron o desestimaron las recomendaciones, segun
su juicio (Hawkins et al., 2026; Xie et al., 2025; Zhan & Yan, 2025; Zhang & Saeed, 2026).

DISCUSION

La mayoria de los 38 estudios evidencié una relacion favorable entre la retroalimentacion
mediada por IA y la autorregulacion del aprendizaje, aunque los resultados variaron
segun las caracteristicas de las intervenciones y las formas de evaluaciéon empleadas. La
rapidez y la personalizacion de la retroalimentacidn no se vincularon, por si solas, con un
mayor rendimiento. Las diferencias mas claras se observaron en el tipo de
retroalimentacion: las modalidades directas (correctivas o evaluativas) favorecieron la
identificacion de errores y el desempefio inmediato, mientras que las reflexivas e hibridas
mostraron mayor relacidon con el desarrollo de |la autoevaluacion.

Las preguntas, las pistas y las solicitudes de justificacién implicaron revisar el
razonamiento en vez de aceptar respuestas cerradas (Ates, 2026; Chen, 2026; Dai, 2026;
Hilliger et al., 2026; Lee, H.-Y. et al., 2024; LukeSova & Jennings, 2026). Este patrén es
compatible con el modelo ciclico que postula Zimmerman (2002), asi como con los
principios que exponen Nicol y Macfarlane-Dick (2006), pues la retroalimentacién es
beneficiosa cuando se efectua una comparacién entre el desempefo y la meta, y se
ajustan las estrategias en base a esa comparacion. La correccion completa de una tarea
tiene una alta utilidad porque ayuda a resolver la tarea, pero a la vez ofrece menos
oportunidades para detectar la raiz del problema. Ademas, para que la correccion de una

tarea pueda ser aprovechada por los estudiantes se requiere también de alfabetizacion
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en retroalimentacion (Carless & Boud, 2018). Las investigaciones cualitativas mostraron
que los estudiantes no siempre aceptaban las recomendaciones de la IA, sino que las
confrontaban o las desestiman conforme a su propio criterio (Hawkins et al., 2026; Xie et
al., 2025; Zhan & Yan, 2025; Zhang & Saeed, 2026).

El analisis de los quince estudios con resultados mixtos permitié identificar cinco
condiciones que podrian estar vinculadas con la variabilidad observada: la dimension de
autorregulacion, el tipo de andamiaje, la alfabetizacion previa en retroalimentacion, el tipo
de atribucion segun la fuente y la distincion entre los procesos internos y el desempefio
observado. Las mejoras, tal como apuntan en sus conclusiones los estudios de Selvi et
al. (2026) y Sun, D. et al. (2025), se dieron principalmente en componentes
metacognitivos y motivacionales y en menor medida, en las estrategias cognitivas o las
socioconductuales. Este patron sugiere que los resultados pueden variar segun la
dimension del ciclo autorregulatorio (Zimmerman, 2002). Asi, los disefios con apoyos
visuales o entrenamiento en calibracion mostraron mejoras condicionadas; la
retroalimentacion correctiva, en cambio, conllevo a resultados mas limitados (Chen, 2026;
Dai, 2026). Estos hallazgos podrian ser congruentes con las distinciones existentes entre
el andamiaje dialdgico y el directivo (Vygotsky, 1978).

Los resultados de Hawkins et al. (2026) plantean la importancia de la alfabetizacién en
retroalimentacion para interpretar y utilizar las orientaciones brindadas por la IA,
concordando con lo que Carless y Boud (2018) afirman. La fuente atribuida a la
retroalimentacion se relacion6 ademas con diferencias en el compromiso del
estudiantado (Weidlich et al., 2025; Yilmaz et al., 2026). Sin embargo, la mejora en los
procesos internos no siempre se tradujo en un desempefio observado (Lu et al., 2026;
Xie et al., 2025), lo que deja abierta la interpretacion de que existen algunos cambios en
la autorregulacion que preceden al rendimiento académico.

La participaciéon humana tuvo un rol considerado. La intervencion de los docentes o pares
contribuy6 a poner en contexto las recomendaciones (Hongxia & Razali, 2026; Lu et al.,

2026; Weidlich et al., 2025). La inmediatez se relacioné con una mayor disposicion para
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la revision, y las indicaciones imprecisas generaron dudas, confusion o frustracion (Alaoui
Mhamdi, 2026; Purnomo et al., 2026; Teng, 2025; Xiangming & Wei, 2026). La presencia
de los docentes o pares puede ofrecer contextualizacion, criterio pedagogico y
negociacion del significado que la herramienta en si no siempre puede ofrecer. Los
resultados avalaron una integracidn de la IA junto a otros tipos de retroalimentacion.

La sintesis narrativa propicié la agrupacion de las modalidades de retroalimentacion en
tres categorias analiticas: directa, reflexiva e hibrida. La modalidad directa se vio mas
relacionada con el rendimiento inmediato, en tanto que las modalidades reflexivas e
hibridas mostraron un mayor rendimiento en juicio evaluativo y regulacién de la tarea.
Las conclusiones sugieren que el valor educativo estuvo mas relacionado con el
razonamiento exigido y el control del estudiante que con la fuente tecnoldgica. En la
practica, la IA deberia utilizarse como un apoyo que formulara preguntas y diera pistas,
pero no como un sustituto del razonamiento del estudiante, ni de la orientacion de
docentes y companieros. Los disefios que implicaban andamiaje dialdgico, estrategias de
formacion en alfabetizacién, y combinaciones con fuentes humanas fueron los que se
relacionaron con mejores resultados en la autorregulacion.

Por ultimo, estos resultados deben interpretarse de forma cautelosa. ElI predominio de
estudios de ensefanza de la lengua inglesa y de escritura académica limita la
generalizacién a otras disciplinas. La concentracion geografica de los estudios en China
y Taiwan puede limitar la transferibilidad de los hallazgos a otros contextos. Ademas, La
planificacion inicial y la transferencia fueron poco examinadas (Lan & Zhou, 2025; Lee &
Moore, 2024). Las muestras pequefias y los autoinformes dominaron y pocas
investigaciones comprobaron la permanencia de los efectos. Aunque la estrategia
recuperd un corpus con notable presencia en revistas indexadas en Scopus, la busqueda
se llevd a cabo de forma directa en OpenAlex, ERIC y DOAJ. De igual modo, la
evaluacion a texto completo se limité a los documentos legalmente accesibles para los
investigadores. La investigacion futura deberia incluir estudios mas prolongados,

muestras diversas o medidas de comportamiento autorregulado mas directas, como
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registros de interaccion y disefios que comparen modalidades de retroalimentacion en
condiciones controladas. También conviene examinar el papel de la alfabetizacion como

variable mediadora.

CONCLUSIONES

La retroalimentaciéon generada o mediada por inteligencia artificial mostré resultados
positivos en varios componentes de la autorregulacion, especialmente en los estudios
donde el estudiante tenia que ser capaz de interpretar los comentarios, valorar su
pertenencia y utilizarlos para modificar su trabajo.

Los patrones observados indican que la rapidez o la personalizacion de la respuesta no
son suficientes. También importa como se formulan las orientaciones y, sobre todo, el
grado de participacion y de control que tiene el estudiante durante la interaccion.

En la sintesis de los 38 estudios, las modalidades de retroalimentaciéon mas directas se
relacionaron con resultados positivos en cuanto a la identificacion de errores o el
rendimiento inmediato, mientras que, las modalidades reflexivas o hibridas se
relacionaron con mayor frecuencia con resultados referidos a la autoevaluacion, el juicio
evaluativo, y la regulacion de la tarea. En el corpus analizado, los resultados fueron mas
favorables cuando la |A apoyaba la revision sin desplazar el juicio del estudiante ni la
mediacion del docente o companeros.

Estas conclusiones deben ser consideradas dentro de los limites de un cuerpo de
evidencias reciente y heterogéneo centrado en la escritura y el aprendizaje de lenguas.
Las muestras pequenas, el predominio de la autoevaluacion y la escasa evaluacion de la
transferencia no permiten afirmar que los efectos se mantengan después de retirar la
herramienta. Los futuros estudios deberian examinar intervenciones mas prolongadas,
incluir medidas directas de la autorregulacion y también extender la investigacion a otras

disciplinas y en otros contextos.
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