Noesis. Revista Electrénica de Investigacion
Afio 8. Vol 8. N°1. Edicion Especial. 2026
Hecho el deposito de Ley: FA2019000060
ISSN: 2739-0365
INSTITUTO DE INVESTIGACION Y ESTUDIOS AVANZADOS KOINONIA (IIEAK).

Santa Ana de Coro. Venezuela.

Carmen Marina Méndez-Cabrita; Josia Jeseff Isea-Argiielles; Maribel José¢ Giménez-Guariguata; Julio Juvenal Aldana-Zavala

DOI 10.35381/noesisin.v8i1.884

Responsabilidad juridica y justicia algoritmica ante las decisiones
automatizadas: revision sistematica

Legal liability and algorithmic justice in the face of automated decisions: A

systematic review

Carmen Marina Méndez-Cabrita
ut.carmenmmc56@uniandes.edu.ec
Universidad Regional Autbnoma de los Andes, Tulcan, Carchi
Ecuador
https://orcid.org/0000-0001-8672-3450

Josia Jeseff Isea-Arguielles
ui.josiaia82@uniandes.edu.ec
Universidad Regional Autonoma de los Andes, Ibarra, Imbabura
Ecuador
https://orcid.org/0000-0001-8921-6446

Maribel José Giménez-Guariguata
gimenezmaribel1 @gmail.com
Instituto de Investigacion y Estudios Avanzados Koinonia, Punto Fijo, Falcon
Venezuela
https://orcid.org/0000-0002-2178-9384

Julio Juvenal Aldana-Zavala
ur.julioaz41@uniandes.edu.ec
Universidad Regional Autonoma de los Andes, Riobamba, Chimborazo
Ecuador
https://orcid.org/0000-0002-7934-9103

Recepcion: 15 de junio 2026
Revisado: 26 de agosto 2026
Aprobacién: 15 de septiembre 2026
Publicado: 05 de octubre 2026

274


mailto:ut.carmenmmc56@uniandes.edu.ec
https://orcid.org/0000-0001-8672-3450
mailto:ui.josiaia82@uniandes.edu.ec
https://orcid.org/0000-0001-8921-6446
mailto:gimenezmaribel1@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-2178-9384
mailto:ur.julioaz41@uniandes.edu.ec
https://orcid.org/0000-0002-7934-9103

Noesis. Revista Electrénica de Investigacion
Afio 8. Vol 8. N°1. Edicion Especial. 2026
Hecho el deposito de Ley: FA2019000060
ISSN: 2739-0365
INSTITUTO DE INVESTIGACION Y ESTUDIOS AVANZADOS KOINONIA (IIEAK).

Santa Ana de Coro. Venezuela.

Carmen Marina Méndez-Cabrita; Josia Jeseff Isea-Argiielles; Maribel José¢ Giménez-Guariguata; Julio Juvenal Aldana-Zavala

RESUMEN

El articulo analiz6 cémo la produccion cientifica trata la responsabilidad juridica
derivada de decisiones automatizadas y la proteccion de los derechos fundamentales
frente a la inteligencia artificial. Se realizo una revision sistematica cualitativa conforme
a PRISMA 2020, con busquedas en Scopus, Google Scholar y OpenAlex; de 1248
registros, 51 estudios integraron el corpus, analizado mediante matrices tematicas y
lectura hermenéutica. Se constaté un consenso casi unanime en negar personalidad
juridica a los sistemas automatizados y tres vias para imputar el dafio: responsabilidad
objetiva en usos de alto riesgo, responsabilidad profesional no delegable y
socializacion del dafio. Veinticinco estudios no examinan la responsabilidad civil y
veintiocho omiten la penal, mientras la no discriminacion y la privacidad dominan la
reflexion sobre derechos. Se concluyé que la literatura ha desplazado la imputacién
del dafio hacia el cumplimiento regulatorio, por lo que se requieren reglas exigibles de
responsabilidad, explicacion e impugnacion.

Descriptores: Inteligencia artificial; responsabilidad; derechos humanos; ética
(Tesauro UNESCO).

ABSTRACT

This article analyzed how scientific literature addresses legal liability arising from
automated decisions and the protection of fundamental rights against artificial
intelligence. A qualitative systematic review was conducted following PRISMA 2020,
with searches in Scopus, Google Scholar and OpenAlex; of 1,248 records, 51 studies
made up the corpus, analyzed through thematic matrices and hermeneutic reading. An
almost unanimous consensus was found to deny legal personhood to automated
systems, along with three routes for attributing harm: strict liability for high-risk uses,
non-delegable professional responsibility, and socialization of harm. Twenty-five
studies do not examine civil liability and twenty-eight omit criminal liability, while non-
discrimination and privacy dominate the discussion on rights. It was concluded that the
literature has shifted from attributing harm to regulatory compliance, so enforceable
rules on liability, explanation and contestation are required.

Descriptors: Atrtificial intelligence; responsibility; human rights; ethics (UNESCO
Thesaurus).
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INTRODUCCION

Los sistemas de inteligencia artificial (IA) han dejado de ser herramientas auxiliares
para convertirse en componentes de decisiones que modifican situaciones juridicas
concretas: la concesion de un crédito, la asignacion de una prestacidon social, la
priorizacion policial de un territorio o la valoracion del riesgo de reincidencia de una
persona procesada. Busuioc (2021) advierte que los algoritmos intervienen ya en
decisiones de alto impacto como la contratacion, la vigilancia policial, la libertad bajo
fianza y la determinacion de la pena, y que ese desplazamiento impone limites inéditos
a la rendicion de cuentas publica. En el ambito penal, Zavrdnik (2021) muestra que el
uso de macrodatos y aprendizaje automatico difumina los contornos regulatorios,
debilita salvaguardas consolidadas y sustituye el juicio sobre el caso individual por
correlaciones estadisticas.

Esta transformacion reabre una pregunta clasica del Derecho con un sujeto nuevo:
quién debe responder cuando una decision total o parcialmente automatizada causa
un dafo. La discusion filoséfica no esta cerrada. Santoni de Sio & Mecacci (2021)
sostienen que la llamada brecha de responsabilidad no es un problema unico, sino
cuatro brechas distintas, de culpabilidad, de rendicion de cuentas moral, de rendicion
de cuentas publica y de responsabilidad activa, cuyo origen es a la vez técnico,
organizativo, juridico y social. Tigard (2021), en cambio, niega que exista una brecha
generada por la tecnologia y concibe la responsabilidad como un proceso dinamico,
mientras Konigs (2022) exige precisar cuando surgen realmente esas brechas y por
qué deberian preocupar.

En el plano dogmatico, la responsabilidad civil enfrenta dificultades especificas. Buiten
et al. (2023) explican que la imprevisibilidad y la actuacion semiauténoma de los
sistemas dificultan probar la culpa y el nexo causal, y examinan qué reglas minimizan
el coste social de los dafios; Hacker (2023), por su parte, califica de timida la respuesta
europea plasmada en las propuestas de directivas sobre responsabilidad por IA 'y por
productos defectuosos. A ello se suma el debate sobre la personalidad juridica de las

maquinas, que Chesterman (2020) resuelve al afirmar que, aunque los ordenamientos
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podrian crear esa categoria, los argumentos instrumentales no demuestran que deban
hacerlo.

El problema no se agota en la imputacion del daio. La justicia algoritmica compromete
derechos fundamentales como la igualdad, la privacidad y el debido proceso. Wachter
et al. (2021) demuestran que los criterios del derecho antidiscriminatorio europeo
dependen del contexto y de la interpretacion judicial, de modo que la equidad no puede
automatizarse; Zuiderveen Borgesius (2020) afiade que la nocion de discriminacion
indirecta cubre buena parte de los casos algoritmicos, aunque con debilidades de
aplicacién. Frente a la opacidad, Bayamlioglu (2022) propone entender el articulo 22
del Reglamento General de Proteccion de Datos como un derecho a impugnar las
decisiones automatizadas que opera como garantia de debido proceso, y Kaminski &
Malgieri (2021) defienden explicaciones multinivel producidas mediante evaluaciones
de impacto algoritmico.

Para los sistemas juridicos latinoamericanos, la cuestion tiene ademas una dimensién
formativa. Méndez Cabrita et al. (2025) examinaron los efectos de la IA y la
digitalizaciéon en la formacién epistemoldgica de los juristas contemporaneos, y
Méndez Cabrita et al. (2024) plantearon un enfoque educativo integrador que
trasciende la oposicién entre positivismo e iusnaturalismo, dos lineas que situan el
debate sobre responsabilidad algoritmica también en la ensefanza del Derecho. Sin
embargo, la region aparece poco en la literatura indexada sobre la materia, lo que
limita la construccion de doctrina propia.

Sobre esta base, el presente articulo tuvo como propdsito analizar el tratamiento que
la produccion cientifica internacional otorga a la responsabilidad juridica derivada de
decisiones automatizadas, en sus dimensiones civil, penal y administrativa, y a sus
efectos sobre los derechos fundamentales y la justicia algoritmica. El estudio se deriva
del proyecto «Derecho e Inteligencia Atrtificial: una revisién sistematica a partir de las
teorias éticas emergentes», desarrollado en la Carrera de Derecho de la Universidad
Regional Autonoma de los Andes, sede Tulcan, y se centra en tres de las cinco

dimensiones analiticas construidas en dicho proyecto.
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METODO

La investigacion se fundamentd en un enfoque cualitativo, de tipo documental, bajo el
disefo de revision sistematica, desarrollado de acuerdo con la declaracion PRISMA
2020 (Page et al., 2021). La busqueda se efectu6 en Scopus, Google Scholar y
OpenAlex mediante dos cadenas booleanas equivalentes, en inglés y en espafiol:
(«artificial intelligence» OR «Al») AND («law» OR «legal» OR «regulation») AND
(«ethics» OR «ethical» OR «governancey); y («inteligencia artificial») AND («derecho»
OR «regulacion» OR «marco juridico») AND («ética» OR «gobernanzay). La cadena
en inglés aportd la mayor parte de los registros.

Se incluyeron articulos cientificos originales y revisados por pares, relacionados con
la convergencia entre el Derecho, la inteligencia artificial y las teorias éticas,
disponibles a texto completo o en acceso abierto y publicados en inglés o espariol. Se
excluyeron los registros duplicados, los documentos sin pertinencia tematica, los
resumenes sin texto completo y las publicaciones no académicas o sin revision por
pares. Los textos completos que superaron este filtro se valoraron con una matriz de
pertinencia de cuatro criterios ponderados de cero a tres puntos: centralidad del
Derecho, presencia explicita de una teoria ética emergente, centralidad de la |A y rigor
o trazabilidad del procedimiento, con un maximo de doce puntos.

La informacion se organizé en matrices analiticas con las variables autor, afo, pais,
metodologia, enfoque ético, dimension juridica, aportes y vacios, y se interpretd
mediante lectura hermenéutica orientada por los principios éticos y los criterios de
rigurosidad cientifica que exige la investigacion interpretativa (Isea-Arguelles et al.,
2026). Para este articulo se analizaron tres dimensiones: responsabilidad juridica de
los sistemas automatizados, impacto social de la IA en el Derecho, y derechos
humanos vy justicia algoritmica. Las frecuencias reportadas corresponden al numero

de estudios del corpus que abordan cada categoria.
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de seleccion de los estudios.
Elaboracién: Los autores, adaptado de Page et al. (2021).

Los estudios derivaron del siguiente proceso de seleccion:
o Identificacion: 1248 registros identificados en las bases de datos.
o Cribado: 214 registros retenidos después de eliminar duplicados y revisar titulos

y resumenes.
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o Elegibilidad: 75 textos completos evaluados; 12 se descartaron por falta de
pertinencia o de acceso y 63 se valoraron con la matriz de pertinencia.

o Inclusién: 51 estudios integraron el corpus final; se excluyeron un registro
duplicado, un documento sin revision por pares y diez trabajos con puntajes de baja

pertinencia (seis a siete puntos sobre doce).

RESULTADOS

Del corpus retenido, 29 estudios obtuvieron un veredicto de pertinencia alta y 22 se
incluyeron con reservas, con un puntaje promedio de 9,9 sobre 12. La distribucion
jurisdiccional resulté asimétrica: 43 estudios examinan total o parcialmente el
ordenamiento de la Unién Europea, 29 incorporan a Estados Unidos, 21 se situan en
India y 18 analizan el marco chino, mientras solo cinco abordan Iberoamérica y cuatro
se refieren a contextos africanos. La Figura 2 resume las categorias con mayor

presencia en las tres dimensiones analizadas.

Responsabilidad juridica

Rendicién de cuentas 19
Auditoria 10
Supervision humana 9
Impacto social
Riesgo 26
Desigualdad 15

Discriminacion 11

No discriminacion 41
Privacidad y datos 36
Sesgo como lesion 18
Debido proceso 4 17

Dignidad humana - 16

0 10 20 30 40 50
Numero de estudios (n = 51)

Figura 2. Frecuencia de las categorias analiticas en las dimensiones de
responsabilidad, impacto social y justicia algoritmica.
Elaboracién: Los autores.

Del daino al cumplimiento: el tratamiento de la responsabilidad juridica
La responsabilidad juridica fue la dimension desarrollada de forma mas desigual.
Diecinueve estudios utilizan la rendicion de cuentas como categoria organizadora,
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diez recurren a la auditoria como mecanismo para imputar la opacidad decisional y
nueve a la supervision humana dentro del ciclo de decision. No obstante, como
muestra la Figura 3, veinticinco de los cincuenta y un documentos no analizan un
régimen especifico de responsabilidad civil y veintiocho no abordan la responsabilidad
penal, mientras que la responsabilidad administrativa aparece, al menos de forma
indirecta, en la practica totalidad del corpus a través de obligaciones de conformidad,

supervision y sancion.

Responsabilidad civil

Responsabilidad penal

0 10 20 30 40 50
Namero de estudios (n = 51)

mmm Abordan un régimen especifico No abordan un régimen especifico

Figura 3. Tratamiento de los regimenes de responsabilidad civil y penal en el corpus
analizado.
Elaboracion: Los autores.

Este patron revela un desplazamiento consistente: la literatura sustituye la pregunta
por la imputacion del dafo por una pregunta sobre el cumplimiento regulatorio. El
sistema que falla se examina, sobre todo, como un incumplimiento de deberes de
documentacion, evaluacion de conformidad o vigilancia, y con menor frecuencia como

la fuente de una lesién que debe ser reparada a la persona afectada.

Negacion de la personalidad juridica y vias de imputacion
Existe un acuerdo casi unanime en negar personalidad juridica a los sistemas
automatizados. Los estudios que examinan el problema coinciden en que la ausencia

de voluntad libre, patrimonio propio y capacidad moral impide atribuir responsabilidad
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al sistema, por lo que esta debe reconducirse hacia desarrolladores, proveedores,
distribuidores, usuarios y supervisores, segun su grado de control efectivo, la culpa 'y
el defecto técnico. Sobre esta base comun se abren tres vias divergentes, que se

sintetizan en la Tabla 1.

Tabla 1.
Vias de imputacion de la responsabilidad por dafos derivados de decisiones
automatizadas.

Contenido identificado en el Lectura doctrinal

Via de imputacion .
corpus complementaria

La imprevisibilidad dificulta
probar culpa y causalidad
(Buiten et al., 2023); la

Responsabilidad sin culpa,
inversion de la carga probatoria y
auditorias obligatorias para

Responsabilidad
objetiva en usos de

alto riesgo sistemas de alto riesgo respuesta europea es aun
’ incompleta (Hacker, 2023).
Quien incorpora un resultado La supervision individual es
Responsabilidad automatizado a un escrito, insuficiente si No se
profesional no dictamen o decision responde por institucionaliza (Green, 2022:
delegable verificar fuentes y emitir el juicio ’ ’

final. Laux, 2024).

Las reglas deben evaluarse
por su capacidad de
minimizar el coste social de
los dafos (Buiten et al.,
2023).

Seguros obligatorios y fondos de
compensacion que garantizan la
reparacion sin depender de
identificar al culpable.

Socializacién del dafo

Elaboracion: Los autores.

La Figura 4 integra estas posiciones en un modelo interpretativo. El punto de partida
compartido es la negacion de la personalidad juridica; el criterio de reconduccion es
el control efectivo sobre el sistema; y las tres vias no son necesariamente excluyentes,

sino que pueden combinarse segun el nivel de riesgo y el ambito de uso.

282



Noesis. Revista Electrénica de Investigacion
Afio 8. Vol 8. N°1. Edicion Especial. 2026
Hecho el deposito de Ley: FA2019000060
ISSN: 2739-0365
INSTITUTO DE INVESTIGACION Y ESTUDIOS AVANZADOS KOINONIA (IIEAK).

Santa Ana de Coro. Venezuela.

Carmen Marina Méndez-Cabrita; Josia Jeseff Isea-Argiielles; Maribel José¢ Giménez-Guariguata; Julio Juvenal Aldana-Zavala

Negacién de la personalidad juridica del sistema
Sin voluntad libre, patrimonio propio ni capacidad moral

Reconduccion hacia agentes humanos segun su control efectivo

Desarrolladores - proveedores - distribuidores - usuarios -
supervisores

L |

'3 ) a N\

Responsabilidad
profesional no delegable

Responsabilidad objetiva

Usos de alto riesgo;
inversién de la carga de
la prueba; auditorias
obligatorias

Seguros obligatorios y
fondos de compensacién

Verificacién de fuentes y
juicio humano final de
quien usa el resultado

l

Garantias transversales
Explicacién - impugnacién - revision humana significativa -
auditoria independiente

Figura 4. Modelo interpretativo de la imputacion de responsabilidad por decisiones

automatizadas.

Elaboracion: Los autores.

Las tendencias jurisdiccionales confirman que el mismo problema recibe respuestas

con énfasis diferentes. La Tabla 2 resume el enfoque predominante y la principal

limitacion detectada en cada contexto.

Tabla 2.
Tendencias jurisdiccionales en el tratamiento de la responsabilidad por inteligencia
artificial.

e . A Coa Limitacion
Jurisdiccion Enfoque predominante Ambito privilegiado detectada

Unidn Europea

Responsabilidad por
incumplimiento de

Cumplimiento
regulatorio ex ante.

No construye un
régimen integral de
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T . A . - Limitacion
Jurisdiccion Enfoque predominante Ambito privilegiado detectada
deberes de imputacion por dafios
conformidad, automatizados.
documentacién y
vigilancia
poscomercializacion.
, Reglas sustantivas de Desarrollo
Indonesia y - " .. .
sudeste responsab_llldad objetiva Responsabilidad civil concentrado_ en
g y probatoria para del proveedor. pocos estudios
asiatico )
proveedores. nacionales.
Deontologllell forense y AT Escaso desarrollo de
. responsabilidad del Practica juridica y -
India . AT la reparacién a
profesional y de la funcion judicial. t
VIR RI erceros.
institucién judicial.
Responsabilidad civil
por infracciéon de
China derechos de autor en las Propiedad intelectual. Alc.ance sectorial
fases de datos, limitado.
entrenamiento y
generacion.
Responsabilidad por Co .,
Estados Unidos producto y negligencia Contrql judicial Fragm'entamon
posterior. sectorial.

profesional.

Elaboracion: Los autores.

Impacto social de la inteligencia artificial en el Derecho

Veintiséis estudios organizan esta dimension en torno a la nocién de riesgo, quince
en torno a la desigualdad y once en torno a la discriminacion. El patrén comun consiste
en describir efectos que exceden el dafo individual: la transformacién de la practica
profesional, la redistribucion del poder informativo entre proveedores tecnolégicos e
instituciones publicas, y la aparicion de perjuicios acumulativos que el Derecho
procesa como riesgos de procedimiento antes que como lesiones reparables. La
posicion mayoritaria interpreta la automatizacion del trabajo juridico como una
reorganizacion de tareas de busqueda, analisis documental y redaccion bajo direccién

humana, y no como sustitucién del operador juridico.
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La divergencia relevante afecta al diagndstico causal. Una linea atribuye los efectos
adversos a defectos técnicos corregibles mediante mejores datos, evaluacién de
sesgos Yy control de calidad; otra sostiene que esos efectos derivan de desigualdades
estructurales previas que la técnica amplifica, de modo que ninguna correccion
algoritmica los resuelve sin intervencion redistributiva y participacion de las
comunidades afectadas. Los trabajos sobre el Sur global describen, ademas, una
relacion de centro y periferia en la que los estandares se producen donde se concentra
la capacidad computacional y se aplican donde no hubo participacion en su

elaboracion.

Derechos humanos y justicia algoritmica

Esta fue la dimension con mayor densidad de coincidencias. Cuarenta y un estudios
abordan la no discriminacién, treinta y seis la privacidad y la proteccion de datos,
dieciocho el sesgo como lesion de derechos, diecisiete el debido proceso y dieciséis
la dignidad humana. El corpus converge en que la justicia algoritmica exige algo mas
que la correccion estadistica de los resultados: requiere derecho a la explicacién,
posibilidad efectiva de impugnacion y revisidbn humana de las decisiones que afectan
situaciones juridicas individuales. También coincide en que la proteccién es mas débil
precisamente en los ambitos donde las personas son mas vulnerables, como la
migracion, la seguridad publica y la aplicacién de la ley.

Dos aportaciones amplian el catalogo de bienes protegidos: la propuesta de reconocer
la libertad cognitiva y la privacidad mental como derechos auténomos frente a
tecnologias que operan sobre procesos cognitivos, y el desplazamiento del foco desde
la proteccion de datos hacia la preservacion de la agencia humana, entendida como
capacidad de reconocimiento, participacion y contestacion. La Tabla 3 sistematiza las
garantias que el corpus considera indispensables y su respaldo en la literatura

especializada.
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Tabla 3.
Garantias de la justicia algoritmica identificadas en el corpus.

Garantia Contenido Respaldo en la literatura

Explicacion ggcniggenr;ﬁor;zaciinzzzge SQZfecta Bibal et al. 2021); Kaminski
P 9 & Malgieri (2021).

la esfera juridica.

3 Cuestionar la decision ante una g, 651 (2022); Alfrink et
Impugnacién instancia con capacidad de al. (2023)

modificarla.

Intervencién con capacidad
efectiva de cambiar el resultado,
no simple validacion formal.

Enarsson et al. (2022); Green
(2022); Laux (2024).

Revision humana
significativa

Deteccidn y correccion de sesgos
No discriminacion con estandares juridicos y
estadisticos.

Zuiderveen Borgesius (2020);
Wachter et al. (2021).

Evaluacion independiente y

Auditoria y rendicion periddica de los sistemas y Mokander et al. (2021);
de cuentas obligacion de responder ante un ~ Novelli et al. (2024).
foro.

Elaboracion: Los autores.

DISCUSION

El hallazgo central de esta revision es el desplazamiento de la literatura desde la
imputacién del dafio hacia el cumplimiento regulatorio. Este resultado coincide con la
critica de Hacker (2023) a la aproximacion europea, que deja sin resolver la reparacion
efectiva de las victimas, y con el analisis de Buiten et al. (2023), segun el cual la
dificultad de probar culpa y causalidad en sistemas imprevisibles justifica reglas
especificas de distribucidén de la carga probatoria. Que veinticinco estudios omitan la
responsabilidad civil y veintiocho la penal indica que la doctrina ha avanzado mas en
la prevencidon administrativa del riesgo que en la respuesta juridica una vez producido
el dafo.

La negacioén de la personalidad juridica de los sistemas automatizados, practicamente

unanime en el corpus, es coherente con la tesis de Chesterman (2020), para quien los
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argumentos instrumentales no bastan para justificar esa categoria. Ahora bien, cerrar
esta puerta obliga a precisar a quién se reconduce la responsabilidad. En este punto,
el corpus se aproxima a la posicion de Tigard (2021), que entiende la responsabilidad
como un proceso que puede reorganizarse entre los agentes humanos, pero no
responde plenamente a la advertencia de Santoni de Sio & Mecacci (2021): la brecha
no es solo de culpabilidad, sino también de rendicion de cuentas publica y de
responsabilidad activa, o que exige disefar sistemas sociotécnicos bajo control
humano significativo. La pregunta de Koénigs (2022) sobre cuando surgen realmente
las brechas sugiere que el analisis debe hacerse por sectores y no en abstracto.

La via de la responsabilidad profesional no delegable, especialmente desarrollada en
la literatura sobre practica juridica, plantea un riesgo que el corpus no siempre
advierte. Green (2022) demostrd, tras examinar 41 politicas que exigen supervision
humana de algoritmos gubernamentales, que las personas a menudo no pueden
ejercer esa supervision y que tales politicas pueden legitimar sistemas defectuosos y
proteger a proveedores y agencias de la rendicion de cuentas. Laux (2024) propone,
en consecuencia, institucionalizar la desconfianza mediante supervision colectiva,
periodica y justiciable, y Enarsson et al. (2022) muestran que las decisiones hibridas
entre personas y algoritmos deben ubicarse dentro de los principios constitucionales,
administrativos y de proteccion de datos. Atribuir al profesional toda la carga de
verificar el resultado automatizado, sin controles institucionales, puede trasladar al
operador juridico un riesgo que corresponde al disefio del sistema.

En materia de justicia algoritmica, la convergencia del corpus en torno a la no
discriminacion encuentra respaldo en Wachter et al. (2021), quienes advierten que la
discriminacion algoritmica no deja las sefiales que permiten detectar la discriminacién
humana, y en Zuiderveen Borgesius (2020), que propone reglas sectoriales en lugar
de normas generales. La evidencia sobre vigilancia predictiva confirma que estos
sistemas pueden replicar el sesgo sistémico de los decisores previos (Alikhademi et
al., 2022), y el examen de la justicia penal muestra que su uso puede vulnerar reglas
establecidas del proceso (Zavrsnik, 2021). La cautela es igualmente necesaria en la

justicia predictiva: Medvedeva et al. (2020) obtuvieron una precisidén media cercana al
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75 % al predecir violaciones de nueve articulos del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, que descendié al 58-68 % al anticipar casos futuros a partir de casos
pasados, mientras que Barysé & Sarel (2024) encontraron que la automatizacion se
percibe como menos justa cuando alcanza la ejecucion de la decision.

Las garantias de explicacién e impugnacion, sefialadas por el corpus como condicién
de la justicia algoritmica, requieren mecanismos concretos. Bayamlioglu (2022)
propone una segunda capa de transparencia basada en decisiones de disefio,
supervision institucional y escrutinio algoritmico; Kaminski & Malgieri (2021) sugieren
explicaciones multinivel derivadas de las evaluaciones de impacto; Bibal et al. (2021)
sistematizan los requisitos legales de interpretabilidad; y Alfrink et al. (2023) plantean
que los sistemas deben permanecer abiertos a la impugnacion durante todo su ciclo
de vida. A su vez, la auditoria, reclamada por el corpus pero carente de métricas
verificables, puede fundamentarse en la nocién de rendicion de cuentas como deber
de responder ante un foro (Novelli et al., 2024) y en criterios de auditoria basada en
ética integrados a la gestién de riesgos (Mokander et al., 2021), en linea con la
exigencia de salvaguardar la rendicion de cuentas publica planteada por Busuioc
(2021).

La vigilancia biométrica ilustra la tensidén entre eficacia y derechos que atraviesa el
corpus. Smith & Miller (2022) reconocen el potencial del reconocimiento facial para la
investigacion criminal, pero advierten conflictos con la privacidad, la autonomia y la
rendicion de cuentas democratica, y Fontes et al. (2022) proponen evaluar estos
sistemas segun su funcion, el consentimiento de las personas vigiladas y su impacto
social, incluido el riesgo de control politico de la poblacion. Estos criterios resultan
especialmente pertinentes para contextos con instituciones de control débiles.
Finalmente, la escasa presencia de |beroamérica en el corpus, con solo cinco
estudios, y la omisidn mayoritaria de la responsabilidad penal configuran una
oportunidad para la investigacion juridica regional. La formacion de juristas capaces
de evaluar criticamente los resultados automatizados, analizada por Méndez Cabrita
et al. (2025), y la construccion de enfoques que integren la dimensiéon normativa y la

axiologica del Derecho (Méndez Cabrita et al., 2024) son condiciones para que la
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region produzca doctrina propia sobre responsabilidad algoritmica. Entre las
limitaciones del estudio se encuentran la restriccion a documentos en inglés y espafiol
con texto completo disponible, el predominio de trabajos doctrinales sin datos
empiricos y la asimetria jurisdiccional del corpus, que obliga a leer los patrones

identificados como reflejo, sobre todo, del debate europeo y asiatico.

CONCLUSIONES

A partir del analisis sistematico del corpus de cincuenta y un estudios, se pueden
establecer las siguientes conclusiones:

La literatura cientifica sobre Derecho e inteligencia artificial ha desplazado la discusién
sobre la imputacion del dafio hacia el cumplimiento regulatorio. La responsabilidad
administrativa, expresada en deberes de conformidad, supervision y sancién, domina
el analisis, mientras que la responsabilidad civil y, sobre todo, la penal permanecen
escasamente desarrolladas.

Existe un consenso solido en negar personalidad juridica a los sistemas
automatizados y en reconducir la responsabilidad hacia los agentes humanos segun
su control efectivo. Sobre esa base, la responsabilidad objetiva en usos de alto riesgo,
la responsabilidad profesional no delegable y la socializacién del dafio constituyen
vias complementarias que pueden combinarse segun el nivel de riesgo, siempre que
la supervision humana se institucionalice y no recaiga solo en el operador individual.

La justicia algoritmica requiere garantias exigibles de explicacion, impugnacion,
revision humana significativa, no discriminacion y auditoria independiente. La
convergencia del corpus en torno a estos derechos contrasta con la debilidad de la
proteccion en migracion, seguridad publica y aplicaciéon de la ley, ambitos que
deberian recibir prioridad regulatoria.

Una de las limitaciones detectadas en este estudio lo constituyo la escasa produccion
iberoamericana incluida en el corpus, lo que impide caracterizar con suficiencia el
estado de la cuestion en la region. Por tanto, investigaciones futuras deberian abordar
la responsabilidad penal derivada de sistemas inteligentes, el disefio de métricas
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verificables de auditoria y la adecuacion de estos regimenes al ordenamiento

ecuatoriano y andino.
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